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Agenda

• Obiettivi

• Premesse

• Caso Studio 1 – Prof 
S.  Decodifica delle 
discussioni;

• Caso Studio 2 – Indagine 
Scientifica Collaborativa - Il 
Ciclo del Carbonio.



Obiettivi

L'obiettivo di questa unità è 
quello di consentire di:

• Spiegare il concetto di 
interpretazione consapevole 
delle evidenze e il suo ruolo 
nell'adattare le strategie 
didattiche basate su 
intuizioni analitiche.



Premesse

Poiché è possibile trovare informazioni 
scarse o casi di studio su questo argomento 
specifico, in questa Unità 3 verranno 
presentati due scenari plausibili di analisi 
della competenza delle evidenze.

Inoltre, verranno forniti alcuni suggerimenti, 
in modo da capire come sviluppare le attività 
scolastiche con gli strumenti presentati nelle 
unità o nei moduli precedenti.

Allo stesso modo, questa unità vuole 
facilitare la generazione di un'idea concreta 
su come utilizzare le prove digitali per 
valutare le prestazioni degli studenti e delle 
studentesse. 



Caso Studio 1 – Mr S.
Decodifica delle 

discussioni



S. sta esplorando l'ascesa del fascismo in 
Europa durante il periodo tra le due guerre. 

Utilizza la sezione Stream di Google 
Classroom per consentire alla sua classe di 
discutere le letture assegnate, analizzare le 
fonti primarie relative all'ascesa di leader 
fascisti come Hitler e Mussolini e discutere i 
fattori che hanno contribuito all'ascesa di 
queste ideologie.

Prof S., prima di elaborare l'elaborato, ha 
introdotto la classe alle informazioni 
preliminari riguardanti il fascismo (ad es.: 
momento storico, movimenti politici europei 
e italiani).

Prof S. – Decodifica della 
discussione



Inoltre, nell'illustrare l'incarico, Prof S. ha fornito 
informazioni dettagliate su come svolgerlo:

Definizione del compito 
"Ora voglio proporvi qualcosa di diverso dalle solite 
valutazioni o esami. Creerò una sezione dedicata nella 
nostra Google Classroom per questo argomento, e 
pubblicherò una frase come input di discussione 
riguardante gli argomenti che affronteremo durante le 
nostre lezioni. 
Ogni volta che pubblico qualcosa voglio che
commentiate e condividiate le vostre opinioni. Userò i 
vostri commenti e argomentazioni come base per 
valutare la vostra comprensione dell'argomento. 
Inoltre, prima della prossima lezione, dovrete 
rispondere a un quiz in modo che io possa avere una 
comprensione generale del vostro andamento. Questo 
mi aiuterà ad adattare le lezioni e ottenere un feedback 
da  voi".

Prof S. – Decodifica della 
discussione



• Criteri dell'assegnazione:
Sarai valutato in base a questi criteri:

– Chiarezza dell'argomentazione;
– Numero di commenti (definire un intervallo o un minimo 

previsto);
– Presenza di fonti a supporto dei commenti;
– Livello di affidabilità delle fonti;
– …

In qualità di insegnante, puoi impostare il numero e la definizione 
dei criteri che preferisci. È molto importante condividere questi 
criteri con la tua classe, in modo che siano consapevoli di cosa 
aspettarsi da questo compito. Inoltre, in questo modo puoi avere 
dati quantitativi a supporto del voto finale.

Potresti anche motivare gli studenti e le studentesse promettendo 
di dare un punteggio positivo a coloro che presentano fonti o 
materiali non affrontati durante la lezione.

In altre parole, questi criteri possono essere considerati uguali a 
quelli che puoi impostare nelle rubriche di Google Classroom o MS 
Classroom.

Prof S. – Decodifica della 
discussione



Prof S. – Decodifica della 
discussione

Prove digitali di questo 
compito:

• Numero di commenti

• Qualità dei commenti

• Risultati dei quiz

• Tipo di parole chiave 
utilizzate (ad esempio: 
propaganda, nazionalismo)

• Numero di fonti citate

• ...



Processo di valutazione: dopo aver assegnato un voto a ciascun 
criterio del compito di discussione, Prof S. può utilizzare questi dati 
per:
• Fornire un voto finale a studenti e studentesse, supportato da 

prove digitali.

Valutare le competenze più rilevanti per questo compito:
• Partecipazione: Chi soddisfaceva i requisiti minimi? Chi e 

perché alcuni studenti hanno partecipato più di altri?
• Pensiero critico: dopo aver letto tutti i commenti, Prof S. 

presta molta attenzione alla qualità delle argomentazioni (ad 
esempio: studenti e studentesse stanno semplicemente 
riassumendo le letture, o stanno analizzando le fonti, 
identificando le motivazioni dei leader fascisti e usando le 
prove per sostenere le loro affermazioni sui fattori che hanno 
permesso al fascismo di mettere radici?);

• Collaborazione: Prof S. prende nota di chi avvia costantemente 
discussioni, risponde in modo ponderato ai post e sviluppa 
idee in modo collaborativo. Questi studenti e queste 
studentesse potrebbero dimostrare forti capacità 
comunicative e di ricerca.

Prof S. – Decodifica della 
discussione



Strategie di adattamento: dopo aver completato 
il compito, Prof S. può utilizzare queste intuizioni 
per modificare o modellare le lezioni di 
conseguenza. Per esempio:

• Bassa partecipazione:  per 
studenti/studentesse con bassa 
partecipazione, Prof S. potrebbe inviare un'e-
mail personalizzata invitando a 
contribuire. Potrebbe anche offrire modi 
alternativi per impegnarsi, come la creazione 
di un breve video di risposta che analizzi uno 
specifico poster di propaganda o lo sviluppo di 
una presentazione multimediale che confronti 
e contrasti l'ascesa del fascismo in Italia e in 
Germania.

Prof S. – Decodifica della 
discussione



Strategie di adattamento

• Prove/argomenti deboli:  Se Prof S. trova post privi 
di prove forti o di analisi critica, potrebbe 
incorporare una breve mini-lezione sulle tecniche di 
propaganda e su come identificare i pregiudizi nelle 
fonti storiche. Può anche fornire un quadro per 
l'analisi di eventi storici, come PEEL (Point, 
Evidence, Explain, Link) per guidare la classe nella 
costruzione di argomenti più forti.

• Forte collaborazione:  Riconoscendo forti capacità 
di collaborazione, Prof S. può assegnare a 
qualcuno/a il ruolo di facilitatori/trici di discussione 
per l'argomento della settimana successiva 
sull'impatto sociale del fascismo in Europa. Ciò 
rafforza la leadership e favorisce l'apprendimento 
tra pari.

Prof S. – Decodifica della 
discussione



Caso Studio 2 –
Indagine Scientifica 

Collaborativa - Il Ciclo 
del Carbonio



Prof R. – 
Il ciclo del carbonio

La classe di biologia del 9 ° grado 
di Prof R. sta studiando il ciclo 
del carbonio. Vuole incoraggiare 
la collaborazione e 
l'apprendimento tra pari, 
promuovendo al contempo una 
comprensione più profonda di 
questo complesso processo 
biogeochimico. Per raggiungere 
questo obiettivo, Prof R. utilizza 
una combinazione di strumenti 
collaborativi online e attività di 
lavoro di gruppo.



Assegnazioni
o Mappa concettuale collaborativa
o Formazione dei gruppi di lavoro
o Esplorare OrgPad: prenditi un po' di 

tempo per familiarizzare con 
l'interfaccia di OrgPad. È possibile 
accedere ai tutorial ed esplorare le 
funzionalità all'interno della 
piattaforma

o Brainstorming insieme: all'interno 
della scheda OrgPad assegnata, 
collabora con il tuo gruppo per fare 
brainstorming sui componenti e sui 
processi chiave coinvolti nel ciclo del 
carbonio.

Prof R. – parte 1
Il ciclo del carbonio

https://orgpad.com/intro


Assegnazioni
o Collaborative concept map

o Costruisci la tua mappa concettuale: 
utilizzando gli strumenti di OrgPad, 
crea una rappresentazione 
visivamente informativa del ciclo del 
carbonio. Includi elementi come:
• Serbatoi di carbonio (ad esempio, 

atmosfera, biosfera, geosfera)
• Processi che spostano il carbonio tra i 

serbatoi (ad esempio, fotosintesi, 
respirazione cellulare, 
decomposizione)

• Frecce per indicare la direzione del 
flusso di carbonio

• Etichette per ogni componente e 
processo

Prof R. – parte 1
Il ciclo del carbonio



Correzione e revisione tra pari
o Fornire feedback: Ti verrà assegnata la 

bacheca OrgPad di un altro gruppo da 
esaminare. Usa la griglia fornita 
(disponibile sul sito web del corso) per 
valutare i seguenti aspetti:
o Accuratezza scientifica: La mappa 

concettuale rappresenta accuratamente i 
processi del ciclo del carbonio?

o Chiarezza: Le informazioni sono 
presentate in modo chiaro e di facile 
comprensione?

o Completezza: La mappa concettuale 
include tutti i componenti e i processi 
chiave?

Come per il caso di studio precedente, puoi 
impostare e condividere la rubrica con la tua 
classe.

Prof R. – parte 2
Il ciclo del carbonio



Correzione e revisione tra pari
o Critiche costruttive: Offri un 

feedback costruttivo al gruppo 
utilizzando il documento online 
condiviso collegato all'interno della 
loro bacheca OrgPad. Concentrati su 
elementi specifici e suggerisci 
miglioramenti riconoscendone i 
punti di forza.

In questo caso, puoi fornire alla classe 
alcuni suggerimenti su come fornire un 
feedback, digitalmente o di persona. 
Maggiori informazioni sono disponibili 
nel modulo successivo.

Prof R. – parte 2
Il ciclo del carbonio



Revisione della mappa concettuale

• Revisione del feedback: Analizza attentamente il 
feedback che hai ricevuto dai tuoi colleghi e 
colleghe.

• Processo di revisione: In base al feedback, rivedi la 
tua mappa concettuale iniziale sulla bacheca Miro. 
Incorpora i suggerimenti dei tuoi colleghi e 
colleghe per migliorare l'accuratezza scientifica, la 
chiarezza e la completezza della tua 
rappresentazione del ciclo del carbonio.

Ricorda:
• La collaborazione è fondamentale!
• Lavora in modo efficace con i membri del tuo 

gruppo per creare una mappa concettuale di alta 
qualità.

• Sii rispettoso e fornisci un feedback costruttivo 
nella tua revisione tra pari.

• Usa il feedback che ricevi per rivedere e rafforzare 
la tua comprensione del ciclo del carbonio.

Prof R. – parte 3
Il ciclo del carbonio

https://miro.com/it/


Esempio di criteri

Mappa concettuale collaborativa(Parte 1): (punti)
• Accuratezza scientifica
• Chiarezza
• Completezza
• Uso degli strumenti e delle immagini di OrgPad

Peer Review (Parte 2): (punti)
• Qualità e dettaglio del feedback fornito
• Uso dei criteri della rubrica
• Tono costruttivo e rispettoso

Mappa concettuale rivista(Parte 3): (punti)
• Integrazione del feedback tra pari
• Miglioramento dell'accuratezza e della chiarezza 

scientifica

Prof R. – parte 3
Il ciclo del carbonio
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